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Felis (Lynx) pardina Temminck, 1827 — Pardelluchs
E.: pardel lynx F.: le lynx pardelle
Von H. HEMMER

Diagnose. Gestalt wie beim Nordluchs hochbeinig und kurzschwinzig,
groBer als Felis catus und Felis silvestris; Gebil} in der Regel ohne P?, stiir-
ker als bei Hauskatze und Wildkatze. Im Vergleich zu Felis (Lynx) lynx
lohfarben-ockergelbe Firbung, Fleckung stets vorhanden, kriftig kontra-
stiert gemustert, kurzhaarig, aber mit langem Backenbart; Profillinie des
Schidels mit steilem Anstieg des Stirnabschnittes zum hochsten Punkt
deutlich vor den Processus supraorbitales, Gebil3 schwicher (s. Kapitel
Gattung Felis), am M;-Hinterrand kein oder nur sehr schwach ausgebilde-
tes Metaconid.

Karyotyp: Keine Daten vorliegend.
Beschreibung. Korpergrofie geringer als beim Nordluchs Europas. Kopi-

rumpflinge nach 2 Fellen im British Museum (unbekannte Streckung/
unsichere Maf3e) 88 und 93 cm (J), Schwanzldnge dieser Felle 12,5 und

Abb. 322: Profillinienvariation von
Felis (Lynx) pardina (n = 9, Mitte)
und Felis (Lynx) Iynx (n = 6, unten).
Dariiber: Darstellung relevanter
Achsen im Profilbild zur metrischen
Erfassung (siehe Text). Punktiert:
Variationsbereich bei normierter
Schidellinge (aus FicareLLT und
Torre 1975).
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13 cm, Hinterfuff 17 und 18 cm, Ohr 7,2 und 8 cm (MILLER 1912%). Diese
MafBe liegen im unteren Bereich weiblicher Karpatenluchse (s. Felis lynx,
Tab. 225) unter deren Durchschnittswerten. Das Gewicht des Pardelluch-
ses wire damit kaum iiber 15 kg zu erwarten (vgl. entspr. Tab. bei Felis
Iynx). Die SchidelgroBe von Felis pardina-3 (Tab. 231, 232) streut im
Bereich weiblicher weiBrussischer Nordluchse und von Alpenluchsen,
ohne an deren Maximum heranzureichen (vgl. Felis lynx, Tab. 234). Da-
mit ist ein Gewicht unter 20 kg zu erwarten. Die von VALVERDE (1957) pu-
blizierten Gewichte eines d mit 27 kg und eines ? mit 26,5 kg erscheinen
unwahrscheinlich (entsprechend auch von MATIUSCHKIN [1978] als im Wi-
derspruch zu den SchiddelmafBen stehend charakterisiert; sowohl Ver-
wechslung von MaBeinheiten als auch freie Ubertreibung der von VAL-
VERDE offensichtlich nicht selbst iiberpriiften Gewichte erscheinen denk-
bar). Die von DEeLBEs und BELTRAN (1984) mitgeteilten Gewicht eines
groBen & mit 15,5 kg und eines weiteren & mit 13 kg sowie eines @ mit
9 kg belegen die reale GroBe des iberischen Luchses.

Die Gestaltsmerkmale des Pardelluchses sind prinzipiell dieselben wie
diejenigen des Nordluchses (s. dort). Sein Fell ist allerdings weniger dicht
und lang, dagegen ist der Backenbart mit 50—80 mm Lénge ausgesprochen
gut entwickelt (MiLLER 1912%). Die rotlichgelbe Farbung mit einer Nei-
gung zum Griulichen ergibt sich aus der an der Basis fahl rotlichgelben
Unterwolle, die zur Spitze hin matt lohfarben wird, und den Grannenhaa-
ren mit rotlichgelber Basis und schwarzer Spitze mit einer weilichen,
etwa 5 mm langen subterminalen Zone. Fellmuster aus braunschwarzen
Flecken in zwei polaren Typen mit Ubergangsformen. Der GroBflecktyp
ist mit Flecken von einem Durchmesser bis zu 20 mm gezeichnet, von de-
nen nur etwa ein Dutzend zwischen dem Schwanz und den Léngsstreifen
am Nacken stehen; dieser Typ entspricht ganz der entsprechenden Muste-
rung beim Nordluchs. Der hiufigere Kleinflecktyp trégt eine dichte Punkt-
fleckung aus rundlichen, 10 mm grofen oder kleineren Tupfen, die zu
mehr als 25 zwischen dem Schwanz und dem Schulterbereich stehen, wo
sie zu mehr oder minder deutlichen schrigen Reihen angeordnet sind.
Auch die Nackenstreifen erscheinen als Tupfenreihen. Die hohe Dichte
der Tiipfelung im Bereich des Vorderriickens findet sich bei Nordluchsen
nicht (WEIGEL 1961, MILLER 19127, MATJUSCHKIN 1978). Die Unterseite
ist cremeweif3 gefirbt und tréigt schwarze Fleckung, klein im Kehl-Brust-
Bereich, grol am Bauch. Vibrissen schwarz und wei8. Ohr und langer
Ohrpinsel schwarz mit einer etwa dreieckigen grauen Zone auf der Riick-
seite; Ohrmuschel innen mit langen cremeweien Haaren bedeckt.
Schwanzende auf etwa 40 mm Linge schwarz, davor auf der Oberseite
einige schwarze Flecken, die zu 3 Querstreifen zusammentreten konnen
(MiILLER 1912%).
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Schédel: Prinzipiell dem Schidel des Nordluchses #hnlich, Profillinie
aber mit steilem Anstieg des Gesichtsschidels bis zum Interorbitalbereich
deutlich vor den Processus supraorbitales, von dort aus nur geringe Kon-
vexitét bis zum Ende der Hirnkapsel. Verbreiterter Mittelteil des Présphe-
noids fast im rechten Winkel vorspringend, gegeniiber mehr ovaler For-
mung beim Nordluchs. Metrisch 148t sich die unterschiedliche Profillinie
(Abb. 322) durch die Lage eines Lotes vom hdchsten Punkt auf die Linie
der groBten Schidellinge erfassen: Der Quotient des Abschnittes auf die-
ser Linie vom Prosthion zum FuBpunkt des betreffenden Lotes zur Ge-
samtlidnge dieser Linie variiert beim Pardelluchs von 0,35 bis 0,41 mit ei-
nem Mittel von 0,39, wihrend er beim Nordluchs von 0,44 bis 0,53
schwankt, Mittel 0,48 (MILLER 1912*, FiccarRerLI und Torre 1975 , MAT-
JUSCHKIN 1978, GARCIA-PEREA et al. 1985). Die bei einem einzigen Schidel
gemessene Hirnraumkapazitidt (ZSM 1951/3) eines & von 81 cm?® paBt in
bezug auf die GroBe des betreffenden Schidels noch in die Variations-
breite bei Felis Iynx (SLADEK und WEisz 1974), 148t also zunichst nicht an
eine unterschiedliche Cephalisation denken (Cephalisationskonstante in

A

5¢cm

L ! H i 1 I}

Abb. 323: Schidel des Pardelluchses (Felis pardina) A dorsal, B ventral, C lateral,
D Unterkiefer lateral.
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Tabelle 232. SchidelmaBe von Felis pardina (aus GARCIA-PEREA et al. 1985) (mm).

é Q

n X +s Min-Max n X +s Min-Max
Gtl 12 133,7 2,5 128,7-137.,8 8 121,8 42 113,6-126,2
Cbl 10 121,7 26 116,8-1254 7 110,0 40 102,6-1149
Basl 10 112,0 2,3 107.9-1153 7 101,0 3,8  93,6-1044
Pal 10 52,0 1,6 499- 554 9 46.8 2,1 438- 497
Gesl 12 53,7 1,7 50,1- 56,1 9 474 2.9  429- 507
Rb 13 33,7 0,9 32,0~ 35,1 10 30,7 1,6 281- 324

Zyg 10 956 2,3 929-1008 | 10 86,5 43 80,9- 935
Iob 11 300 14 281-326| 10 265 1,7 238~ 294
Pob 12 398 14 381- 427 | 10 404 1,1 392- 426
Mast 11 582 1,3 554- 589 8 535 22 50,5- 56,3
cl-p* | 14 386 1.0 366- 401 | 11 349 16 32,0~ 375
Mand | 12 896 1,9 875-945| 11 812 31 762- 833
uZr 11 462 0,9 445- 473 | 10 413 1,9 38,6- 44,0

bezug auf Korpergewicht um 9) (vgl. Kapitel Felis Iynx). SchidelmaRe s.
Tabellen 231 und 232.

Gebif3 (Abb. 323, 324) strukturell intermedidr zwischen Felis lynx und
Felis silvestris, schlanker und schirfer als beim Nordluchs; M;-Hinterrand
gewohnlich ohne Metaconid, auch Talonid hiufig reduziert (MILLER 1912%,
Boniray 1971%, GArcia-PEREA et al. 1985). Relative ZahnmaRBe (in % der
grofiten Schidellange) z. T. deutlich geringer als bei Felis [ynx (Tab. 234).
Gebi3malie s. Tab. 233.

Tabelle 233. GebiSmalle von Felis pardina (aus KURTEN und WERDELIN 1984).

n X S Min-Max
LC, 13 7.14 0,54 6.1- 80
BC, 10 5,50 0,48 47- 63
LP; 13 7,77 0.51 68— 86
BP; 12 4,12 0,20 3,7~ 4.4
LP, 13 10,25 0.53 94-112
BP, 13 4,86 0,23 43~ 52
LM, 13 12,91 0,62 12,0-13,9
BM, 13 5,74 0,45 51- 66
Lc‘l 14 7.31 0,46 6,5~ 8.0
BC 13 5,87 0,40 54— 6,6
LP’ 14 10,54 0,50 98-11,4
BP? 13 512 0,33 46- 59
Lp? 14 15,14 0,86 13.8-16.2
BP* 14 7.44 0,53 64— 83
P*-Schneidenbreite 12 5,41 0,33 47- 59
Basl 6 109,50 3,94 103-115

Rb 14 35,10 1:96 31,8-38
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Abb. 324: Gebif3 des Pardelluchses (Felis pardina): A Oberkieferbezahnung von
lateral, B Oberkieferbezahnung von okklusal, C Unterkieferbezahnung von okklusal.

Postcraniales Skelett (Abb. 325 bis 332): Prinzipiell wie bei Felis lynx
(s. dort). MaBe (aus BoNiFay 1971%):

Humerus: Lénge 144,5, pB 31,0, dB 27,5, mittlere Breite 9,5
Radius: Lénge 132,8, pB 13,2, dB 18,5, mittlere Breite 9,0

Ulna: Lénge 166,1, Olecranonlidnge 20,5
Femur: Lénge 165,2, pB 29,9, dB 22,8, mittlere Breite 12,0
Tibia: Léange 167,0, pB 30,0, dB 21,0, mittlere Breite 10,0

Innere Organe: Keine Daten vorliegend.
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Tabelle 234. Vergleich relativer ZahnmaBe (ZahnmaB jeweils in % der grofiten
Schidelldnge) von Felis pardina und Felis Iynx (aus FiccareLLr und Torre 1975).

Felis pardina Felis lynx

Maf3

n X Min-Max n X Min—-Max
LC! 9 53 51- 60 5 6,1 57— 6,7
BC! 9 45 43— 49 5 5,0 47- 53
LP? 9 7.8 74— 84 6 8,1 74- 88
BP? 9 3,7 3,3- 42 6 42 4,0- 4,7
LpP? 9 11,2 10,5-12,0 6 12,6 11,7-13.5
BP* 9 5,5 51- 6,0 6 59 53— 6,1
BM' 8 42 34- 48 6 45 3,5- 52
LC, 9 5.2 47— 5,7 5 62 57— 6,7
BC, 9 40 37- 43 5 46 4,0~ 5,1
LP, 9 5,7 51- 6,1 5 6,8 66— 7,1
BP; 9 3,0 2,7~ 32 5 36 3,1- 37
LP, 9 7.6 6,9- 8,0 5 85 8,0- 9,1
BP, 9 36 3,1- 3.8 5 40 37— 42
LM, 9 92 7.8-10,1 5 10,6 9.7-11,4
BM; 9 40 3,7- 43 5 4.7 3.9- 5,0
A B

Abb. 325: Scapula von Felis pardina. A lateral, B im Profil.
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Abb. 326: Humerus von Felis pardina. Abb. 327: Ulna von Felis pardina.
A anterior, B posterior, C medial. A medial, B lateral, C anterior.

Abb. 328: Radius von Felis pardin
A medial, B lateral, C anterior.

Abb. 329: Pelvis von Felis pardina.
A ventral, B lateral.
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B

Abb. 331: Tibia von Felis pardina. Abb. 332: Fibula von Felis pardina.
A anterior, B lateral, C medial. A anterior, B medial, C lateral.
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Abb. 333: Derzeitige Verbreitung
des Pardelluchses. Das nach der
Karte von GarzoN-Heypr (1980)
dargestellte Gesamtareal diirfte sich
aus mehreren zersplitterten Teil-
arealen zusammensetzen (vgl. auch
Karte bei DELIBES 1978).

Verbreitung (Abb. 333). Felis pardina ist der Luchs der Iberischen Halbin-
sel, dessen Vorkommen auflerhalb dieses Raumes auch in prahistorischer
Zeit durchaus fraglich ist. Ein bronzezeitlicher Fund aus der Hohle von
Saze (S-Frankreich) wurde allein aus GroBengriinden der Art zugerechnet
(GAGNIERE 1926, zit. n. Bontray 1971*), was durchaus in Frage zu stellen
ist, nachdem die siidfranzdsische pleistozane Form spelaea des Nordluch-
ses (wahrscheinlich = rezenter Alpenluchs, s. Kapitel Felis lynx) groen-
miBig zwischen Nordluchs und Pardelluchs vermittelt und im Gebil Kon-
vergenzen zu pardina aufweist (BoNiFay 1971%). Aus gleichen Griinden
muB die vorsichtige Bestimmung einer Mandibel aus der spelaea-Serie von
Lunel-Viel (Mittelpleistozin) als cf. pardina (BoNtFay 1971%*) in Frage ge-
stellt bleiben. Die Zuordnung einer sardischen Katze zum Pardelluchs
(WEIGEL 1959, iibernommen noch von MATJUscHKIN 1978) beruht offen-
sichtlich auf einer urspriinglichen Verwechslung einer sardischen Wild-
katze mit einem kleinen Luchs durch den Erstbeschreiber (Mora 1908; FE-
STETICS 1980a, s. Kapitel Felis Iynx: Verbreitung). Das lange angenom-
mene Vorkommen des Pardelluchses sympatrisch neben osteuropiischen/
stidosteuropéischen Felis lynx-Populationen (z. B. noch vAN DEN BRINK
1970) beruht auf der Fehlinterpretation stark gefleckter Individuen des
dortigen Nordluchses (s. Kapitel Felis lynx). Selbst ein ehemals sympatri-
sches Vorkommen mit dem Nordluchs in den Pyreniden erscheint nicht ge-
sichert, gehen doch diesbeziigliche Angaben auf ein Zitat von LAVAUDEN
(1930) zuriick, mit dem durchaus kein sicherer Beleg fiir Felis pardina ge-
geben ist.

Terra typica:
pardina Temminck, 1827: nahe Lissabon, Portugal.
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Merkmalsvariation. Geschlechtsdimorphismus: Deutlich, keine
oder hochstens randliche Uberlappung der groBen linearen Schidelmafe
(vgl. Tab. 231 und 232). ¢ im Mittel linear etwa 10% kleiner als J; am
Schidel Ausnahme Pob, bei @ und 3 etwa gleich. Beachtliche Differenz
hinsichtlich des Gewichts zu erwarten, aber infolge Vorliegens nur von
wenigen Einzelwerten nicht iiberpriift. ¢ dementsprechend deutlich leich-
ter, graziler gebaut als &. Keine Unterschiede hinsichtlich Fellstruktur,
-farbe und -muster bekannt.

Alter: Die Fellverdnderungen vom Nestlingsalter bis zum ersten Herbst-
haarwechsel diirften prinzipiell denen des Nordluchses dhneln, néhere
Kenntnis fehlt jedoch. Die eine lyratérmige Figur auf dem Hinterschédel
bildenden Muskelansatzleisten (Lineae temporales) werden mit zuneh-
mendem Alter markanter und ndhern sich der Sagittallinie, ohne eine
komplette Crista zu bilden (GARCIA-PEREA et al. 1985). Die postorbitale
Einschniirung wird dabei verengt.

Jahreszeiten: Auffillige jahreszeitliche Veridnderungen der Fellstruktur
werden nicht berichtet.

Individuelle Variation: Deutliche individuelle Variation findet sich
vor allem hinsichtlich der Fellzeichnung, wo ein GroBflecktyp und ein
Kleinflecktyp zu unterscheiden sind (s. Beschreibung). Der erstere ent-
spricht bis ins Detail dem grobgefleckten Mustertyp des Nordluchses, wih-
rend der Feinflecktyp eine dichtere Punktfleckung als paldarktische Nord-
luchse trigt (MaTyuscHKIN 1978). Dieser letztgenannte Typ iiberwiegt
(MrLLER 1912*). Besonders dichte Feintiipfelung fithrt zum Eindruck stér-
kerer Fellverdunklung (voN LEHMANN 1969, WEIGEL 1959).

Fiir den Schidel wird individuelle Variation der Maxillopalatinum-Su-
tur, des Hinterrandes der Horizontalplatte des Palatinum, der Form des
Prisphenoids und der Lage der Foramina lacerum posterius und condylo-
ideum anterius an der Basis der Bulla beschrieben (GArcia-PeREa et al.
1985). Eine gewisse Variabilitit auch im an sich diagnostischen Metaco-
nid-Talonid-Komplex des M;-Hinterrandes ist mit 3% Vorhandensein ei-
nes kleinen Metaconids gegeben; in 14 % ist anstelle eines Metaconids eine
leichte Verdickung am Molarrand zu erkennen, bei 83 % der Gebisse fehlt
jede Spur dieses Hockerchens (GARCIA-PEREA et al. 1985).

Geographische Variation: Es existieren keine Hinweise auf regio-
nale Unterschiede der reliktiren Pardelluchs-Populationen im heutigen
Verbreitungsgebiet der Art. Demgemaf entfillt jegiiche Unterartgliede-
rung der rezenten Vertreter von Felis pardina.
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Paliontologie. Die Differenzierung der Evolutionslinie zum rezenten Par-
delluchs wird allgemein als von den pliozénen Urluchsen des Felis issiodo-
rensis-Kreises ausgehend angesehen, die in Europa erstmals im Ruscinium
mit mittelgrofen Individuen auftauchen (Ficcarerrr und Torre 1975,
1977, KurtEn 1978, WERDELIN 1981), wobei auch die Iberische Halbinsel
bereits zu dieser Zeit besiedelt wird (Layna/Spanien: Ficcarerut und
Torre 1977). Die Diskussion um den geographischen Bereich, in dem sich
diese Evolution zu Felis pardina abspielte, ist durch die sehr unterschiedli-
che Zuordnung der urspriinglich als pardina-zugehérig beschriebenen
Luchsform spelaea (BouLE 1906) — vor allem des siidfranzosischen Raumes
- extrem belastet (s. Kapitel Paldontologie bei Felis lynx). Diese letztge-
nannte Entwicklungslinie diirfte an den frihpleistozinen (spétes Villafran-
chium) Val d’Arno-Luchsen (Felis issiodorensis valdarnensis Werdelin,
1981) ansetzen (BoNiFay 1971%, WERDELIN 1981); ihr rezentes Endglied ist
in der Alpenluchspopulation von Felis Iynx zu suchen (FICCARELLI und
Torre 1977, vgl. Kapitel Paldontologie bei Felis lynx), nicht aber im Par-
delluchs. Damit bleibt dennoch die Frage offen, wie weit im Laufe der kli-
matischen Fluktuationen im Jungpleistozin die Grenz- und vielleicht Hy-
bridzone zwischen der iberischen pardina- und der alpenlédndisch/siidfran-
zosisch/pyrendischen spelaea-Population ebenfalls fluktuierte und damit
zeitweise Pardelluchse tatsdchlich in den siidfranzésischen Raum gerieten.
Eine zur Beurteilung von Einzelstiicken siidfranzésischer Luchse mit of-
tensichtlich pardina-Merkmalen (so KUrTEN und GraNovisT 1987: Schiidel
aus der Puech Margal-Hohle bei St. Jean de Maruejols, Gard) notwendige
Voraussetzung wird evst mit einer osteologischen Revision des rezenten
Alpenluchses gegeben sein. Eine Gegeniiberstellung bzw. getrennte Bear-
beitung iberischer und franzosischer jungpleistoziner Luchse, wie sie zur
pardina-spelaea- Abgrenzung notwendig ist, fehit. Die noch von WERDELIN
(1981) vorgenommene Zuordnung samtlicher siidwesteuropéischer Luchs-
funde dieser Altersstellung zum Taxon spelaea und mit diesem zu Felis par-
dina verhindert die Erfassung populationsspezifischer Merkmalsh#ufun-
gen. Relevantes Bezugsmaterial zur Abgrenzung gegeniiber Felis lynx
kann hierfiir ausschlieBlich aus dessen geographisch niichstgelegenen Po-
pulationen kommen, also von Pyrenden- und Westalpenluchsen; Bezugs-
serien von Felis lynx lynx und Felis lvnx melina (wie z. B. durch WERDELIN
1981 oder KUrTEN und GrANQVIST 1987 benutzt) sind zur differenzieren-
den Klidrung im pardina-spelaea-Umfeld ungeeignet.

Okologie. Habitat: Heide, Buschland und mediterrane Trockenwilder
mit lichtem Baumbestand sind die vom Pardelluchs bevorzugt besiedelten
Landschaften. Seine Hohenverbreitung im Zentrum und im Siiden der
Iberischen Halbinsel reicht von Meereshéhe bis etwa 1700 m. Die Auffor-
stung mit Eukalyptus und Kiefer wird als der Besiedlung abtriglich und
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damit als populationszersplitternd betrachtet (VALVERDE 1957, DELIBES et
al. 1973, DeLiBes 1978, GarzonN-HEyDT 1980). Um den Lebensraumbezug
der korperbaulich-funktionellen Méglichkeiten des Pardelluchses verste-
hen zu konnen, erscheinen die derzeit verfiigbaren Daten tiber den Kor-
perbau selbst noch unzureichend.

Nahrung (Abb. 334): Eine wesentliche Bindung an das Wildkaninchen
(Oryctolagus cuniculus) ist offensichtlich. Magen-Darm-Inhalte im Berg-
land von Toledo und in der Sierra Morena getoteter Pardelluchse (n = 16)
erbrachten unter 23 identifizierten Beutetieren Reste von 12 (= 52%) Ka-
ninchen; in 37 Luchsexkrementen aus der Sierra de Lagunilla und der
Sierra de Gata waren unter 62 Beuteindividuen 36 Kaninchen (58 % ); in
87 % aller Verdauungstrakte oder Exkremente aus diesen Berglandschaf-
ten war das Kaninchen als Beutetier vertreten (DELIBES et al. 1975). Die
Analyse von 1537 Exkrementen aus dem Coto-Dofiana-Gebiet (DELIBES
1979) erlaubte die Identifikation von insgesamt 1855 Beutetieren; in 88 %

Kaninchen 88,4 %

:‘ 1537 Kotproben

L/

sonstige Vogel 3,25% “

Rothuhn 2%
Hirsche 5,3%

Abb. 334: Nahrungsspektrum des Pardelluchses im Coto Doflana. Prozentzahlen:
Hiufigkeit des Vorkommens in Kotproben (nach DeLises und BELIRAN 1984).
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Tabelle 235. Nahrung des Pardelluchses im spanischen Bergland nach Magenin-
halts- und Kotanalysen (nach DeLIBES et al. 1975).

Individuen- Vorhandensein

zahl in den Proben
n % n %
Saugetiere 74 87 51 96
Orvctolagus 48 56 46 87
Lepus 3 4 3 6
Eliomys 3 4 1 2
Pitymys 3 4 3 6
Apodemus 13 15 9 17
Mus 2 2 2 4
Rodentia indet. 2 2 2 4
Vogel 10 12 9 17
Turdus 3 4 3 6
Alectoris 3 4 3 6
Aves indet. 4 5 4 8
Reptilien | 1 1 2
Lacerta lepida 1 1 1 2

der Kotproben waren Kaninchenreste vorhanden; Kaninchen stellen 79 %
der Beutetiere und 85% der Biomasse. Den nichstwichtigen Anteil im
Nahrungsspektrum stellen hier Enten (vor allem Anas platyrhynchos) mit
9% der Fange und 7% des Beutegewichtes, vertreten in 18 % der Kotpro-
ben. Kleinsduger fanden sich in dieser Kiistenlandschaft nur in 3,5% der
Proben (DELIBEs und BELTRAN 1984), wihrend sie im Bergland in 33 % des
Analysenmaterials vorkommen (DeLIBEs et al. 1975; Tab. 235). Generell
zeigt sich eine deutliche Abhingigkeit einzelner Anteile des Nahrungs-
spektrums von ihrer jeweiligen Verfiigbarkeit, d. h. sowohl der Popula-
tionsdichte einzelner Beutearten als auch ihrer z. T. alters- und saisonab-
hingig wechselnden Erlangbarkeit (DELIBES 1979, DELIBES und BELTRAN
1984).

Die Rolle einer ausgewogenen Energiebilanz deutet sich aus den
Mageninhaltsanalysen geschlechtsmifiig bekannter Luchse an: Klein-
sduger stellen 50 % der Beutetiere der 9, aber nur 11 % der Beutetiere der
& (nach Grunddaten bei DELIBES et al. 1973). Der deutliche GroBen-
sexualdimorphismus 148t dort unterschiedliche trophische Nischen der
Geschlechter erwarten, wo potentielle Beutearten (wie beispielsweise im
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Coto Doiiana), die wesentlich gréBer als Kaninchen sind, in hoher Popula-
tionsdichte vorhanden sind. Allerdings muf3 die Grofle der Beutetiere in
einem Bereich liegen, daB sie wenigstens von & & iiberwiltigt werden kon-
nen. Hier kommen Cervidenreste in 5% der Kotproben vor; Cerviden
stellen zwar nur 3 % der erbeuteten Tiere, aufgrund ihrer GréBe aber 6%
der Nahrungsmenge (DEeLIBES 1979). Im Untersuchungsgebiet lebt Rot-
wild und Damwild, bei etwas hoherer Rotwild-Abundanz. In der Luchs-
beute taucht jedoch Cervus dama etwa 3- bis 5Smal hiufiger als Cervus
elaphus auf, was kaum allein auf Unterschiede der Habitatwahl beider
Arten zuriickzufithren ist, sondern auch Ausdruck der unterschiedlichen
KorpergroBie sein diirfte. Es wurden ausschliefSlich Rotwild-Kélber als
Luchsrisse entdeckt. Beim Damwild ist das Erbeuten von Kilbern signifi-
kant hoher als von Jihrlingen und Adulten. Uber deren physische Kondi-
tion ist nach BELTRAN et al. (1985) nichts aussagbar, wiihrend zwei dieser
Autoren an anderer Stelle (DELIBES und BELTRAN 1984) auf eine iiberwie-
gend geschwichte Kondition hinweisen. Der Einfluf3 auf die Damwild-
population wihrend der Setzzeit wird widerspriichlich beurteilt (VAL-
VERDE, 1957: Bejagung der im Mai/Juni frisch gesetzten Kilber vor allem
durch die in dieser Zeit selbst Junge aufziehenden %; BELTRAN et al.,
1985: nur sehr geringer EinfluB3 wihrend dieser Phase).

Kotanalysen zeigen einen scharfen Anstieg der Bejagung von Hirschen
(Hirschkilbern) zum November hin. Der erhohte Anteil der Cerviden
bleibt bei gesenktem Kaninchenanteil an der Gesamterndhrung bis zum
Februar bestehen (BELTRAN et al. 1985). Die kleinen Hauswiederkiuer
Schaf und Ziege erscheinen nur gelegentlich als Beute (VALVERDE 1957).

Unter den Vogeln spielt (auBBer dem bedeutsamen Anteil Enten aus-
schlieflich im Coto-Dofiana-Bereich) als Einzelart lediglich das Rothuhn
(Alectoris rufa) eine speziell zu erwdhnende Rolle (in 2% der Kotproben
im Coto Dofiana und in 6% der Proben aus dem spanischen Bergland).
Reptilien und Invertebraten finden sich eher sporadisch in der Pardel-
luchsnahrung. Kleinere Carnivoren werden manchmal angegriffen und ge-
totet, aber offensichtlich nicht verzehrt (Vulpes vulpes, Herpestes ichneu-
mon u.a.) (VALVERDE 1957).

Beutetiere bis zu GénsegroBe frift der Pardelluchs sofort; bei Kanin-
chen bleiben nur Eingeweide, grole Knochen und Fellreste zuriick. Zu
Hirschrissen kehrt er mehrfach zuriick. Dabei werden vor allem die
fleischreichen Teile verzehrt. Ein ad libitum erndhrter Gefangenschafts-
luchs fraf} im Mittel tiglich 74 g/kg Koérpergewicht (entsprechend um 1 kg
bei & pro Tag). In bezug auf Nahrungsspektrum und Einzelanteile im
Coto Doiiana ergibt dies eine durchschnittliche Jahresbeuteliste von 261
Kaninchen, 9 Ungulaten (davon 6 Damkilber), 31 Entenvogeln, 9 Rot-
hithnern, 14 Kleinsdugern und 12 diversen kleineren Vogeln (DELIBES und
BELTRAN 1984, BELTRAN et al. 1985).
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Fortpflanzung: Zur Reproduktionsbiologie licgen bislang nur spérliche
Daten vor. Als Hauptranzzeit wird der Januar angegeben. Mehrere Beob-
achtungen von altersmiiBig geschétzten Jungtieren deuten jedoch unter
Annahme einer Tragzeit um 10 Wochen (wahrscheinliche Tragzeit, da bei
Felis lynx 10-11 Wochen, bei Felis silvestris 9-10 Wochen) auch auf eine
Herbstranz zwischen Mitte Oktober und Mitte Dezember, sowie auf ein
Ausdehnen der Winterranz bis in den Februar (VALVERDE 1957). Es zeigt
sich eine auffillige Parallele zu der ausgestorbenen Westalpenpopulation
von Felis lynx mit Ranzmdoglichkeit im Spitsommer oder Frithherbst und
Hauptranz im Frithwinter (SCHAUENBERG 1969).

Als Wurfzeit ist die Spanne von Anfang Januar bis Ende April anzuset-
zen. Wurfgrofen reichen von 1 bis 4 Junge, 2 und 3 erscheinen als hiufig-
ste Zahlen; das Geschlechterverhiltnis ist ausgeglichen.

Populationsdynamik: Als ein die Bestandsbewegung wesentlich be-
einflussender Faktor wird die Dichte der Kaninchenpopulationen angese-
hen. Im Anschluf} an eine Myxomatose-Epidemie zwischen 1958 und 1961
wurden einige Luchse weit aullerhalb ihres sonstigen Jagdgebietes ange-
troffen; in der Sierra de Gata soll daraufhin eine gelegentliche Umstellung
auf Ziegen als Beute zu beobachten gewesen sein (DELIBEs et al. 1975).
Neben einer solchen Anderung der Nahrungsbasis als bestandsbestimmen-
dem Faktor spielen unmittelbar anthropogene Einfliisse eine Rolle, wie
Landschaftsverdnderungen im Zuge von Aufforstungen mit Eucalyptus,
unkontrollierte Bejagung sowie der Strallenverkehr (VALVERDE 1957, DE-
LIBES et al. 1975, PaLMA 1977/fide FonsEcA in litt., GARzZON-HEYDT 1980,
DEeLiBES und BELTRAN 1984). Daten zur Priifung eventueller periodischer
Bestandsschwankungen, wie sie aus dem Bezug des Pardelluchses auf eine
Hauptbeuteart erwartet werden konnen, existieren nicht.

Feinde: Eine bestandsbedrohende Feindrolle spielt lediglich der
Mensch. Uber die Rolle des Wolfes als eventuellem Konkurrenzfaktor ist
kaum etwas bekannt; im Hauptuntersuchungsgebiet Coto Doiiana tritt er
nur sporadisch auf. Als Nahrungskonkurrent kommt stellenweise der Uhu
in Frage.

Jugendentwicklung. Gewichte und LinearmaBle von Neugeborenen sind
nicht bekannt. Drei halb entwickelte Feten im Uterus eines Anfang Marz
in der Sierra Morena getéteten ? maBen 34, 74 und 80 mm Kopfrumpf-
lange (DELIBES et al. 1975). 2 Anfang Mai beobachtete und auf ein Alter
von etwa einem Monat geschitzte Juv werden kleiner, aber hochbeiniger
als eine Katze beschrieben (VALVERDE 1957). Angaben des Nestverlassens
erst im Alter von gegen 4 Monaten und des Aufldsens der Mutter-Kind-
Familie schon im Alter von 5 Monaten erscheinen im Hinblick auf entspre-
chende Daten fiir Felis lynx kaum sehr wahrscheinlich.
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Abb. 335: Mittlere lokomotorische Aktivitit eines minnlichen Pardelluchses im

Februar (unterbrochene Linie) und im Juli (durchgezogene Linie) im Freiland

(mittlere pro h zuriickgelegte Distanzen aus radiotelemetrischer Erfassung tiber
jeweils vier Tage (aus DELIBES und BELTRAN 1984).

Verhalten. Aktivitdt (Abb. 335): Der Pardelluchs ist mit deutlich poly-
phasischer Gliederung hauptsichlich ddmmerungs- und nachtaktiv, ohne
daf die Aktivitit aber in den Lichtstunden total zum Erliegen kommt. Ra-
diotelemetrische Registrierung wahrend 4 Tagen im Februar erbrachte fiir
ein im Coto Dofiana freilebendes ¢ min 6,0 und max 13,6 km tégliche
Wegstrecke, im Mittel 9,3 km. Die zur Zeit stdrkster Aktivitit nach Son-
nenuntergang stiindlich zuriickgelegte Distanz iibertrifft weder zu dieser
Jahreszeit noch im Juli 1 km (Mittelwerte aus je 4 Tagen). Der Luchs
durchstreift demnach zumindest das Kerngebiet seines Aktionsraumes in
sehr geméchlichem Schritt (DELIBES und BELTRAN 1984).

Aktionsraum: Der Februar-Aktionsraum eines groflen Katers wurde
radiotelemetrisch auf (mindestens) 13 km? bestimmt, der Aktionsraum des
gleichen Individuums im Mai auf 10 km*, wobei im Winter benutzte Teil-
gebiete verlassen und andere neu besucht wurden. Das Streifgebiet eines
etwas kleineren, unmittelbar benachbart lebenden Katers erstreckte sich
iiber ein von der Dichte potentieller Beute her weniger begiinstigstes Ge-
biet und besaB im Mai eine Fliche von 25 km”. Innerhalb des Aktionsrau-
mes des erstgenannten & lag der Bezirk eines ¢ von nur 3 km* Mindest-
groBe (DELIBES und BELTRAN 1984). Es ist anzunehmen, daf} es sich bei
solchen Aktionsrdumen um Kernrdume handelt, in denen sich die Luchse
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in der Regel authalten, aus denen heraus sie aber auch gelegentlich auf
weiteren Streifziigen an die Peripherie vorstoen konnen, wie es aus Be-
obachtungen zu Zeiten eines verknappten Nahrungsangebotes fern ihrer
iiblichen Reviere auftauchender Tiere hervorgehen diirfte (DELIBES et al.
1975). Die Kernrdume gleichgeschlechtlicher Tiere scheinen sich nicht
oder hochstens geringfligig zu tiberlappen (DELIBES und BELTRAN 1984).

Lagerplédtze: Zu Zeiten geringer Aktivitit in den Lichtstunden rastet
der Pardelluchs in Buschzonen. Seine Lagerplitze liegen vor allem in dich-
tem Buschwerk (VaLverpe 1957, DeriBes und BELTRAN 1984). Auch
Wurfnester kénnen sich an solchen Stellen finden. Héufig wihlen die ¢
zur Jungenaufzucht jedoch noch unzuginglichere Stellen. Hierzu zihlen
Erdhohlen, hohle Korkeichen mit Zugangsoffnungen in 2-3 m Hohe iiber
dem Boden und Storchennester auf Pinien in bis zu 10 m Héhe (VALVERDE
1957).

Kommunikation: Der Nah- und Fernkommunikation dienliche Verhal-
tensweisen sind nicht studiert, diirften aber im groBlen und ganzen denen
des Nordluchses entsprechen (s. Felis Iynx). Der eine Synlokalisation der
Geschlechtspartner wihrend der Ranzzeit ermoglichende Partnerruf in
Form eines harten, lauten Mauzrufes soll nur zur Hauptranzzeit im Januar
zu horen sein (VALVERDE 1957).

Orientierung: Orientierungsmechanismen von Felis pardina sind nicht
studiert.

Nahrungserwerb: Die Beute wird optisch und akustisch lokalisiert;
Pirschgénge scheinen in der Regel diese Kontakte zu ermoglichen, An-
schleichen und schlieBlich Sprunglauf iberwinden die Distanz. Beim An-
griff verfehlte Tiere werden in der Regel nicht weiter verfolgt.

Der Erfolg bei der Kaninchenjagd soll sehr hoch sein. Kaninchen wer-
den durch Genickbif3 getttet, Enten und Génse mittels Halsbi}. Hirsche
werden mit Kehl- oder Halsbif3 gefaBt und so erwiirgt. Die Beute wird zum
Verzehr an einem geschiitzten Platz teilweise iiber groBere Entfernung
(Zufallsbeobachtungen: Kaninchen bis 1 km, Rotwildkalb 140 m) wegge-
tragen oder gezogen. Schalenwild scheint vor allem im Schulter- oder
Halsbereich angeschnitten zu werden; genutzt werden, u. U. auch an Fol-
getagen, hauptsichlich fleischreiche Teile. Kleinere Beutetiere werden
vom Kopf her verzehrt. Nicht genutzte Reste werden zugescharrt (VAL-
VERDE 1957, DELIBES und BELTRAN 1984, BELTRAN et al. 1985).
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Var

ZIH
ZFMK
ZMB
ZMUH
ZMUO
ZSM

Zyg

Variationsbreite: Min-Max einer Serie von Maflen
West(en), west-, westlich

Widerristhohe

Geschlechtschromosom

arithmetisches Mittel

Geschlechtschromosom

Zoologisches Institut Halle

Zoologisches Forschungsinstitut und Museum A. Koenig
Zoologisches Museum Berlin

Zoologisches Museum der Universitit Helsinki
Zoologisches Museum der Universitit Oulu
Zoologische Staatssammlung Miinchen
zygomatische Breite

Weitere spezielle Abkiirzungen von MaBien sowie von Sammlungen und
Museen s. im Kapitel Mustela putorius und Mustela eversmanni.
Vgl. aullerdem: Bd. 111, S. 47{f.

Bd. 2/11, S. 16ff.
Bd. 3/1, S. 10ff.





